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INTRODUCERE

Abordarea tematicii propuse pentru cercetare are ca punct de plecare
necesitatea cunoasterii procesului de lexicalizare a numelor proprii in
perspectiva etimologica, semanticd si gramaticald, avand in vedere numarul
mare de unitati lexicale ale limbii, a caror etimologie o reprezinta numele
proprii.

Cercetarea 1si propune sa analizeze transferul numelor proprii in clasa
numelor comune si schimbarea functiei onomastice cu cea lexicald. Fenomenul
de lexicalizare a numelor proprii intereseaza deopotriva doud dintre disciplinele
lingvistice: lexicologia si onomastica.

Tema lucrdrii este actualda in perspectiva necesititii permanente de
imbogdtire a lexicului limbii roméane atat cu imprumuturi, cat si cu creatii
lexicale roménesti. In prezent, cercetarea lexicalizarii numelor proprii este
destul de putin abordatd, deoarece fenomenul se inregistreaza mai mult la
neologisme decét la creatiile romanesti.

Scopul prezentei lucrari este in egald masurda teoretic si practic. Prin
urmare, am avut in vedere identificarea, in vocabularul limbii romane, a
numelor comune provenite de la numele proprii si analiza lor, cu intentia de a
caracteriza fenomenul de lexicalizare a numelor proprii, indiferent de categoria
in care se Incadreaza.

Un argument important care a stat la baza alegerii subiectului de cercetare
a pornit de la premisa teoretica a asemanarilor si deosebirilor dintre unitatile de
vocabular (hnume comune) si unitatile onomastice (nume proprii). Se observa un
fenomen de transfer continuu al unor nume proprii n fondul lexical, precum si
al unor nume comune in repertoriul onomastic, ca mijloace de imbogatire si
diversificare a celor doua inventare ale limbii romane. Schimbul de forme intre
lexic si onomastica este insotit de o serie de transformari la nivel semantic si
gramatical, care pana la momentul actual au fost insuficient cercetate.

In schimb, studiile de specialitate au acordat o atentic mai mare
procedeului stilistic al antonomazei, care permite schimbul intre numele proprii
si numele comune, ceea ce poate constitui o etapa in fenomenul de lexicalizare
a numelor proprii. Ca o premisa a lucrarii, consideram ca lexicalizarea este un
procedeu de imbogdtire a vocabularului, care se deosebeste in unele privinte de
uzul stilistic metaforic al antonomazei. Prin caracterul efemer al intrebuintarii
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artistice a unui nume propriu ca hume comun $i a unui hume comun ca nuMe
propriu, antonomaza se diferentieaza de lexicalizarea unor forme onomastice,
care se fixeaza cu o nouad functie in vocabularul limbii.

Ne-am propus de asemenea, sa largim analiza procedeului de lexicalizare
prin prezentarea unitatilor lexicale din limba roméana provenite de la nume
proprii, in functie de sursele de provenienta ale acestora. Selectia esantioanelor
de analiza a fost facuta dupa criteriul relevantei pe care 0 au Tmprumuturile
lexicale ale unor forme deonomastice din alte limbi, dar si transformarea unor
nume proprii romanesti in nume comune.

Demersul cercetarii noastre urmareste constant atat aprecierea cantitativa
realizatd pe baze statistice a numelor comune din vocabularul limbii romane
provenite de la numele proprii, cat si aprecierea calitativa (studiul semanticii
acestora in relatia lor cu numele proprii de origine). De asemenea, analiza
gramaticala atat a imprumuturilor, cat si a creatiilor lexicale romanesti, precum
si modificarile formale (grafice si fonetice) legate de lexicalizarea numelor
proprii si de adaptarea imprumuturilor de nume comune provenite de la nume
proprii, pot fi utile in conceperea unor dictionare de onomastica.

Cu certitudine si cititorii vor considera ca adevarata valoare a acestei carti
constd in caracterul ei preponderent aplicativ deoarece lucrarea de fata
analizeaza complex o multitudine de intrebari ramase fara raspuns in studiul
numelor proprii lexicalizate in limba roméana. Totodata, am avut in vedere
inventarierea unui corpus aproape exhaustiv de unitati lexicale de provenienta
onomastica (deonomastice), apartinand diverselor parti de vorbire (substantive,
adjective, verbe etc.), pentru a trage concluzii generale asupra fenomenului de
lexicalizare Tn sine. Tn mod deosebit, ne-a interesat si identificim si si
inventariem campurile lexico-semantice, care constituie sursa lexicalizarii
numelor proprii. Am analizat, in egala masura, tipologia structurala a numelor
proprii lexicalizate (nume simple, derivate si compuse), schimbarea functiei
denominative in functie referentiala in plan semantic, modificarile de sens si
transformarile formale care insotesc lexicalizarea numelor proprii.

Cercetarea noastrd S-a raportat intotdeauna la analiza procedeelor de
lexicalizare, antonomaza si eponimie, cu delimitarea valorilor stilistice de cele
lexicale propriu-zise, precum si la stabilirea gradului de lexicalizare, dupa
pierderea sau pastrarea functiei onomastice. In acest sens, observam ci forma
lexicalizatd deplin pardseste clasa numelor proprii, devenind unitate stabild a
vocabularului, fenomen Tnsotit de modificari semantice si gramaticale.
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1. Stadiul actual al cercetarii

Transferul numelor proprii in clasa numelor comune a trezit initial
interesul specialistilor strdini (Gardiner 1911, Migliorini 1927, 1968, Rospond
1955, Akhmanova 1966, 1977, Enzo 1982, Beccaria 2007, Trifone 2010,
Schweickard 2010).

La inceput, fenomenul de lexicalizare a fost studiat din perspectiva
stilistica de Gardiner (1911), care a cercetat numele proprii metaforizate, care
pot fi lexicalizate numai din punct de vedere cultural sau se pot integra in
sistemul fiecarei limbi.

Tncepand cu anul 1927, trecerea numelor proprii in clasa numelor comune
a fost studiatd din perspectivi semantica (Migliorini 1927). Tn lingvistica
straind, antonomasia (Migliorini 1927), respectiv antonomaza, asa cum este
cunoscut in limba romana fenomenul, presupune utilizarea contextuala a unui
nume propriu In locul unui nume comun. Lingvistul italian a fost urmat apoi, de
alti cercetatori, care au avut contributii moderne in definirea procedeului de
antonomaza (Beccaria 2007, Trifone 2010) (v. infra 1.2.2.1.). Dupa anii 1950,
alti lingvisti straini, de origine poloneza si rusa, si-au Indreptat atentia catre
modificarile fonetice si grafice legate de trecerea numelor proprii in clasa
numelor comune (Rospond 1955, Akhmanova 1966, 1977). Studiile privitoare
la acest fenomen au introdus o terminologie noua: numele proprii devenite
nume comune au fost denumite deonime sau deonimice (Enzo 1982,
Schweickard 2010), iar pentru disciplina care se ocupa cu studierea acestora, s-a
propus termenul deonomastica (Migliorini 1968), cuvant care a fost folosit
curent in limbajul de specialitate incepand cu anii 1990.

In lingvistica romaneasca, fenomenul schimburilor reciproce intre lexic si
onomastica a fost studiat din perspectiva stilistica, prin cercetarea antonomazei
(Dragomirescu 1975, Zafiu 2001, Bidu-Vranceanu 2005, Musat 2006, Popescu
2007, Stoichitoiu-lchim 2008).

Dragomirescu (1975:111) da o definitie complexa a antonomazei, care
este prezentata ca ,,0 figura de substitutie, prin care se inlocuieste: a) un nume
propriu de persoand cu unul comun (tratat ca nume propriu) sau b) un nume
comun cu unul propriu (tratat ca nume comun), pe baza unei relatii de
interpretare cvasisinonimica: numele (comun sau propriu) trebuie sa exprime o
caracterizare a celuilalt”. Definitia este exemplificata astfel:

a) cu numele lui Aristoteles, care era numit ,,Filosoful”, in Antichitate; sau
cu numele lui Demostene si Cicero, identificati ca ,,Oratori”, si cu al lui Homer,
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care era considerat ,Poetul”; crestinii il identifica pe lisus Hristos cu
,Mantuitorul”;

b) Tn virtutea unei analogii, un paznic neinduplecat era caracterizat ca ,,un
Cerber.”

Studiul citat considera ca numele comune devenite nume proprii sunt de
fapt, ,apozitii sau epitete ale adevaratului nume propriu, caruia prin
substantivizare i s-au substituit: Aristoteles — filosoful” (Dragomirescu
1975:111).

De asemenea, in istoriografia romaneasca si in literatura cu subiect istoric,
domnitorii sunt identificati prin epitete: ,,Stefan cel Mare, Mircea cel Batran,
Ion Voda cel Cumplit”. (Dragomirescu 1975:112). Unele antonomaze au forme
perifrastice ca: ,,Luceafarul poeziei romdnesti pentru Eminescu, Bardul de la
Mircesti, pentru Vasile Alecsandri.” (Dragomirescu 1975:113)

Zafiu (2001) sustine ideea ca numele proprii pot sa devind nume comune
prin articulare, observand ca scrierea numelui comun este aceeasi cu cea a
numelui propriu de provenienta. Numele propriu al unei persoane devenit nume
comun se asociaza cu un popor, cu o regiune sau cu o colectivitate.

Bidu-Vranceanu (2005) prezinta antonomaza ca fiind o figura livresca:
»specifica pentru poezia clasica ori de influenta clasicizanta, antonomaza este,
in general, figurd livresca, aflatd in strinsa legatura cu un anumit sistem de
aluzii culturale, care trebuie sa fie cunoscut pentru ca figura sa-si indeplineasca
functia in text. De cele mai multe ori, antonomaza se realizeaza in limitele
aluziei la cultura clasica, la mitologie ori la naratiunea biblica.” (DSL 2005:39)

Rezultatele studierii procesului de antonomaza au permis redactarea unui
dictionar de specialitate pe aceastd tema (Musat 2006), in care, insd, sunt tratate
nediferentiat imprumuturile de creatiile lexicale romanesti, autorul fiind
preocupat numai de stabilirea etimologiilor cuvintelor analizate.

Popescu (2007) realizeaza si publica un dictionar de stilistica, in care
procedeul antonomazei este considerat un tip de sinecdoca: ,,sub numele de
antonomaza sunt reuniti acei tropi rezultati, fie din substituirea unui nume
comun ce desemneaza o clasa sau o specie printr-un nume propriu, fie invers,
din substituirea numelui unui individ printr-un nume ce desemneaza o clasa ori
0 specie. Din acest motiv, antonomaza a fost un tip de sinecdoca.” (Popescu
2007:36)

Fata de definitiile anterioare, antonomaza a fost interpretata ca ,,0 figura
semantica prin care un nume propriu — considerat reprezentativ pentru clasa
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respectiva — este utilizat in locul unui nume comun”, fara a permite si inlocuirea
inversa (Stoichitoiu-Ichim 2008:75).

n legitura cu numele proprii devenite nume comune, in lingvistica straina
a fost introdus un termen nou, eponim (Hendrickson 1933, 1972, Partridge
1949, Ruffer, Berger, Schoenung 1977). In lingvistica romaneasca,
Laiu-Despau (2007) realizeaza singurul dictionar de eponime, care grupeaza
elementele lexicale provenite de la nume proprii. Folosirea termenului de
eponim pentru numele proprii devenite nume comune este ambigua si a fost de
la inceput controversati. In perspectiva dictionarelor romaénesti, cuvantul
eponim (DEX 2009) are urmatoarele sensuri: 1. s.m. ,magistrat care n
Antichitate, dddea numele sdu anului; 2. adj. care dd numele sdu unui oras, unei
regiuni, unui loc.” Observam ca cele doud sensuri se refera la calitatea de
persoand denominatoare, care foloseste in actul denominativ propriul sau nume.

Cuvantul eponim are la origine cuvantul epénymos din greaca veche, cu
sensul ,,atribuit ca supranume”, compus din grecescul epi/exrawvouog, care avea
sens de ,,asupra” si Gnoma/ovopa, care insemna ,,nume”. Termenul este atestat
pentru prima datd in limba francezd, sub forma de éponyme, in perioada
napoleoniana (TLF 1971-1994). Prin urmare, termenul eponim are un sens
specializat, care se refera la persoana care-si ofera numele, acest aspect fiind
exterior fenomenului de antonomaza.

Cercetand dictionarul de eponime (Laiu-Despau 2007), am ajuns la
concluzia ca nu toate numele proprii lexicalizate sunt eponime si cd formele
deonomastice se pot fixa Tn vocabular atdt prin eponimie, cat si prin
antonomazd. In prima categorie, se pot incadra toate numele comune (unititi de
masurd) provenite de la numele descoperitorului, al initiatorului sau al
creatorului. Tn a doua categorie, se incadreaza numele comune provenite de la
nume proprii prin procedeele stilistice ale metaforei si metonimiei. Tn primul
caz, transferul de nume are o motivatie onorifica, iar in al doilea caz, motivatia
este de ordin subiectiv-afectiv, bazat Tn general, pe procese complexe de
analogii semantice.

Stabilirea etimologiilor elementelor lexicale deonomastice este un proces
complex, care implica cercetari lexicografice, istorico-culturale etc.

Tn general, procesul de trecere a numelui propriu la numele comun a fost
studiat pe larg, din alte perspective, de specialisti romani (Sdineanu 1887, Graur
1965, Barborica 1978, Nuta 1981, Avram 1996, Rusu 2004, Tomescu 2007).

Sdineanu (1887) trateazd numele proprii de persoane si de locuri din punct
de vedere cultural si istoric, axandu-se in principal pe numele proprii, care
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apartin terminologiei stiintifice, artistice si industriale. Din aceasta lucrare, ne-a
interesat sa observam motivatia transferului unor nume proprii in categoria
numelor comune. Graur (1965) revine dupa o perioada semnificativa, de
aproape un secol, cu o lucrare referitoare la numele proprii si analizeaza modul
in care acestea se fixeaza ca nume comune in repertoriul lexical. De asemenea,
numele proprii sunt impartite in doud categorii: nume de persoane si nume
geografice. Se observa ca autorul foloseste pentru numele de locuri termenul de
nume ,,geografice.” (Graur 1965)

Fenomenul prin care numele proprii se transferd in clasa numelor comune
este analizat si din perspectiva raporturilor existente intre clasa numelor proprii
si clasa apelativelor (Barborica 1978). Studiul procedeului de trecere a numelui
propriu catre uzul comun este aprofundat si prin cercetarea numelor comune din
domeniul viticol, care provin de la nume proprii, in special toponime si
antroponime. Nuta (1981) a analizat un numar de 135 de nume comune derivate
de la nume proprii impartite astfel: 114 nume comune provin de la toponime si
celelalte 21 provin de la antroponime.

Cercetand numele comune provenite de la nume proprii, Avram (1996)
analizeaza diversele mijloace si procedee (derivare, compunere etc.), prin care
,0 serie de formatii deonomastice se fixeazd in lexicul romanesc” (Avram
1996:9-31). Schimbarea functiei onomastice CU cea lexicala, reprezintd o alta
perspectiva de analiza a fenomenului de lexicalizare (Rusu 2004).

Din punct de vedere gramatical, trecerea numelor proprii in clasa numelor
comune poate fi incadratd ca manifestare specificd a conversiunii interne intre
doud subclase ale aceleiasi clase lexico-gramaticale (Tomescu 2007).
Conversiunea reciproca a numelor comune si @ numelor proprii a fost denumita
lexicalizare, respectiv, onomasticizare (Tomescu 20072:405).

2. Sursele cercetarii

Aceasta cercetare a fost realizata pe baza investigarii unor surse de diferite
tipuri: principale si secundare.

A. Surse principale
Urmarind alcatuirea unui inventar al numelor comune provenite de la
nume proprii, am ales sursele lexicografice ca surse principale ale cercetarii:
- dictionarele generale (DULR 1929, DLRLC 1955-1957, DLRM 1958,
DEX 1975, 1998, 2009, DN 1986, MDN 2000, 2002, NODEX 2002,
MDA 2010);
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